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UTERY 8. ZARi

9:30-9:55
registrace

9:55
zahajeni

10:00-10:35

Franti$ek Gahér (FF UK, Bratislava; FU SAV,
Bratislava)

Metddy abstrakcie, idealizacie a konkretizacie
v logike

10:35-11:10

Karel Sebela (FF UP, Olomouc)

Filozofické predpoklady a dlsledky sortalni
identity

— prestavka —

11:25-12:00
Vladimir Marko (FF UK, Bratislava)
Argument o Fabiovi

12:00-12:35

Zuzana Rybaftikova a Martina Cihalova (FF
UP, Olomouc)

Urcité deskripce u Priora a Tichého

— obéd —

14:00-14:35
Vladimir Havlik (FLU AV €R, Praha)
Reduktivni a nereduktivni supervenience

14:35-15:10

Martin Schmidt (FF UMB, Banska Bystrica)
Co je apriérne na poznani nomologickych
modalit?

— prestavka —

15:25-16:00

Brice Bantegnie (FLU AV CR, Praha)
Against the Central Dogma of Philosophy of
Mind

16:00-16:35

Juraj Hvorecky, Tomas Marvan a Michal
Poldk (FLU AV CR, Praha; FF ZCU, Plzeri)
Unconscious Phenomenality in the
Componential View of Mental States

— prestavka —

16:50-17:25

Jakub Mihalik (FLU AV CR, Praha; University
of Hertfordshire, Hatfield)

Subjektivita védomi a vnitfni uvédoméni

17:25-18:00
Matéj Drazil (FF UP, Olomouc)
Problém vymezeni lidové psychologie

18:30-21:00
raut v Coffee Library



STREDA 9. ZARi

9:30-10:05

Vladimir Svoboda a Jaroslav Peregrin (FLU
AV CR, Praha)

Magie logiky

10:05-10:40
Lukas Bielik (FF UK, Bratislava)
Principy analyzy a rekonStrukcie argumentov

— prestavka —

10:55-11:30

Matej Drobnak (FF UHK, Hradec Kralové)
Inferencializmus o konverzacnych
implikatuarach

11:30-12:05

Vojtéch Zachnik (FF UHK, Hradec Kralové)
Pravidla a instituce: jak mUzZe inferencialismus
obohatit socidlni ontologii

— prestavka —

12:20-12:55

Ladislav Kvasz (FLU AV CR, Praha; PedF UK,
Praha)

InStrumentalny realizmus ako vychodisko pre
formalnu epistemoldgiu

12:55-13:30
Rébert Maco (FF UK, Bratislava)
Realita fyzikalnych poli

— obéd —

15:00-18:00

komentovana prohlidka mésta,
Muzea uméni Olomouc a
Arcidiecézniho muzea Olomouc

18:00-21:00
posezeni v LocAle Pub



CTVRTEK 10. ZARi

9:30-10:05
Vit Puncéochaf (FLU AV CR, Praha)
Jak pocitat bez Cisel

10:05-10:40

Igor Sedlar (Ul AV CR, Praha; FLU AV CR,
Praha)

Relevantna logika konania

— prestavka —

10:55-11:30

Ondrej Majer (FLU AV CR, Praha)
Logické systémy pro usuzovani s
nekonzistentni neurcitou informaci

11:30-12:05
Michal Peli§ (Celni sprava CR, Praha)
Usudky s netplnou informaci v logice

— obéd —

13:30-14:05
Filip Tvrdy (FF UP, Olomouc)

Humovska epistemologie konspiracnich teorii

14:05-14:40

Petr Specian (NF VSE, Praha; FHS UK, Praha)

Koronavirus, mluvici hlavy a demokracie:

epistemickd autorita expertl v ¢asech krize

— prestavka —

14:55-15:30
Martin Nuhli¢ek (FF UK, Bratislava)
Priorita zdravého rozumu vo filozofii

15:30-16:05
Petra Chudarkova (FF UP, Olomouc)
Argumentace v bioetice a jeji dsledky

— prestavka —

16:20-16:55
Tomas Hribek (FLU AV CR, Praha)
Roboti jako moralni aktéfi

16:55-17:30
Adam Greif (FF UK, Bratislava)
Filozofické bludy



PATEK 11. ZARi

9:30-10:05
Pavel Arazim (FLU AV CR, Praha)
O nevainosti jazykovych her

10:05-10:40

Tomas Koblizek (FLU AV CR, Praha)
Kauzalni teorie fotografie v soucasné
analytické estetice

— prestavka —

10:55-11:30
Lukas Zamecnik (FF UP, Olomouc)
Problém symetrie u nekauzdlnich vysvétleni

11:30-12:05

Martin Zach (FF UK, Praha; FLU AV CR, Praha)
K pojmu modelovani ve védé: hledani
mechanismu v onkoimunologii

— prestavka —

12:20-12:55
Milos Taliga (FF UMB, Banska Bystrica)
Paradox pankriticizmu?

12:55-13:30

Miroslav Vacura (NF VSE, Praha)
Teorie kognitivnich hodnot ve védé
H. Longino



ABSTRAKTY PRISPEVKU

Metddy abstrakcie, idealizacie a konkretizacie v logike
Frantisek Gahér (FF UK, Bratislava; FU SAV, Bratislava)

frantisek.gaher@uniba.sk

Zameriame sa na aplikdciu metdd abstrakcie, idealizdcie a konkretizacie v logike, a to vzhladom k
dvom parametrom: ¢asu a zloZenosti, a to pre pripady propozicii a propozi¢nych operatorov.

1. Cas ako miznlci a znovu sa objavujici parameter pri jednoduchych a zloZenych
propoziciach

Propozicie ako sp6soby identifikacie pravdivostnych hodnét, ktoré na svoje vykonanie spotrebuvaju
isty kladny interval ¢asu, su po idealizdcii zobrazované ako funkcie s okamihovym intervalom ¢asu na
vykonanie alebo ako Uplne bez¢asové metddy.

Problémy vsak vznikaju pri aplikacii takychto operatorov na tie zloZené propozicie, ktoré vyjadruju
kauzalne vazby pricina-ucinok, sfuby, pravne reguldcie a pod., v ktorych sa predpoklada ¢asovy posun
zloziek: podmienky ¢asovo predchadza podmienené. Metdéda konkretizdcie sa takto bori s mnohymi

.....

Casové zavislosti opisovanych faktov, aby sme dospeli k zmysluplnej aplikacii logiky.
2. Jednoduchost a zloZenost propozi¢nych (vetnych) operatorov

Propozicna logika vdaka abstrahovaniu od vplyvu obsahu spajanych propozicii na vysledok spajania
predstavila propozi¢né operatory ako funkcie, ktoré su citlivé len na pravdivostné hodnoty spajanych
propozicii. Lingvistika vSak vetnym operdtorom prisudzuje také vlastnosti, ktoré nie su prisuditelné
funkciam, a preto je v lingvistike trend odvodit tieto vlastnosti z obsahov spajanych propozicii. S
vykladom vetnych operatorov ako funkcii na svetamihoch je vsak systémovo zlucitelny pristup, ktory
vdaka konkretizacii vrati do hry r6zne sp6soby konstruovania tychto funkcii. A prave zvazenie r6znych
konstrukcii propozi¢nych operatorov ako identickych funkcii vedie k systémovému vysvetleniu tych
vlastnosti, o ktorych hovoria jazykovedci a ktoré sa netykaju samych funkcii. Sémantika zloZzenych
procedur je takto mostom medzi logickou a lingvistickou explikaciou propozi¢nych operatorov.

Filozofické predpoklady a dusledky sortalni identity
Karel Sebela (FF UP, Olomouc)
karel.sebela@upol.cz

Prispévek hodla zkoumat nékteré filozofické predpoklady a dlsledky tzv. sortalni logiky. Sortalni
logika si vyslouzila pozornost filozofl od 60. let predevsim v souvislosti s knihou Petera Geache
Reference and Generality. Geach v této knize argumentuje pro tzv. Tezi sortalni zavislosti identity
(dale jako D), coz je ve zkratce tvrzeni, Ze kazdy vyraz formy a je stejné jako b (a = b) musi byt chapan
jako neuplné vyjadreni véty a je stejné C jako b (a =c b), kde C je néjaké obecné podstatné jméno.
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Témata identity, jeji pfipadné zavislosti na urcitych predikatech a zejména otazka kritérii identity se
nasledné stala predmétem intenzivni filozofické debaty. V této souvislosti bude objasnén pojem
sortalu jakozto specifikace onoho C z teze D; sortaly jsou obecné pocitatelnd podstatnd jména.
Filozoficky vyznam teze D spociva predevsim v otdzce individuace a (re)identifikace objektld. Mezi
sortalnimi teoretiky se predevsim rozhorela debata, zda s tezi D pfijmout i tzv. Tezi sortalni relativity
(ddle jako R), podle které muze platit, Ze a je stejné C jako b a soucasné a je jiné S neZ b, kde Ca S jsou
rdzné sortdly. Obecné je tato debata otdzkou, zda jsou s individui nékteré sortaly spojeny nutné, tj.
jestli plati, Ze pokud individuum spada pod néjaky sortal, pak nemuze spadat pod jiny. Pozitivni
odpovéd zaklada klasicky aristotelsky esencialismus, k zaporné odpovédi sméfuji antiesencialisté. V
sortalni logice se navic pomérné ¢asto buduje hierarchie sortdld, kdy sortaly mohou (pfip. musi) byt
ve vztahu podfazenosti k jinému sortdlu, a Ize dokonce_uvaZzovat o pfipadném nejvySsim sortdlu,
jakoZto sortdlu, ktery jiz neni podfizen Zzadnému jinému. Zde se pfimo nabizi souvislost s aristotelskou
hierarchii kategorii, analogie s touto naukou budou predmétem zavérecného srovnani.

Argument o Fabiovi
Vladimir Marko (FF UK, Bratislava)
marko@fphil.uniba.sk

Cicerdnov text De fato predstavuje vazny zdroj pramenov o stoickej logike. Niekedy informacie, ktoré
tento text obsahuje, su pre dnesného Citatela predsa nedostatocné pre formovanie UplnejsSieho
historického obrazu. Dokonca aj zo strany samotného Cicerdna su prvky stoickej logiky ¢asto brané
bud ako samozrejmé a zndme alebo aj zamerne predstavované ako filozoficky a logicky
nepresvedcivé, zavadzajlce a chybné. Argument o Fabiovi (Cicero, fat. vi, 12) sa v dnesnej literature
vacsinou interpretuje v predikatovej logike. KedZe v modernom preklade jeho pévodnej podoby znie
ako neuplny, dnesni autori sa opieraju o pridané dodatocné premisy, aby doplnili logicky obraz
argumentu. Pri tomto vybere sa nesnaZia opierat otie predpoklady tykajuce sa stoickych
sémantickych postojov ani o logické principy usudzovania, ktoré by mohli byt uznané aj zo strany
samotnych autorov argumentu. V prispevku sa pokusime o rekonstrukciu argumentu, ktora by
koreSpondovala aj so stoickym filozofickym zamerom v jeho formovani ako aj spésobom akym mohol
byt spracovany v rdmci stoického sémantického a logického aparatu. Z inych historickych zdrojov
(Galen, inst. log. iv, 2; Sext. Emp. ph ii 105-113) sme schopni ¢iasto¢ne zrekonstruovat sémantické,
temporalne, modalne aimplikativne prvky, ktoré su vargumente naznacené alebo sa vnom
objavuju. V samotnom dobkaze sa oprieme o stoické pravidld usudzovania pomocou metapravidiel
stoickej vyrokovej logiky, pouzitim stoického subkondicionalu, pravidla tykajldce sa tzv. neldplného
a uplného konfliktu (resp. subordinacie a pravdivostnych podmienok pre jednoduché alebo zloZité
neurcité propozicie) a pravidla pre ,konflikt” (maché) a ,vazbu” (synartésis) medzi hypotézami (ktoré
vo velkej miere koreSponduju s konexivnou implikaciou, aki pozndme z McCallovych conexivnych
modalnych logik).
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Urcité deskripce u Priora a Tichého
Zuzana Rybafikova a Martina Cihalova (FF UP, Olomouc)
zuzana.rybarikova@upol.cz, martina.cihalova@upol.cz

Ve filozofii Arthura Priora a Pavla Tichého Ize nalézt mnoho podobnych rysl. Zajimavou shodu pak
vykazuji jejich pristupy k urcitym deskripcim — Tichého koncept individuovych ufadd a Prior(v
koncept silného a slabého urcitého clenu. Cilem nasi prezentace je predstavit a porovnat tyto dva
koncepty a pokusit se o zaclenéni urcitych prvk( Priorova pfistupu do pfistupu Tichého.

Pavel Tichy tvrdil, Ze denotatem urcitych deskripci nejsou konkrétni individua, ale individuové urady.
Napfiklad v propozici ,Prezident Ceské republiky nema rad novinafe.“ tak neoznaduje vyraz
»prezident Ceské republiky” sou¢asnou hlavu statu, kterou je Milo§ Zeman, ale individuovy UFad,
jehoz konkrétni drzitel, pokud vibec existuje, se mize ménit v zavislosti na daném mozném svété a
¢asovém okamziku (tj. intenzi).

RozliSeni mezi slabym a silnym urcitym ¢lenem je soucasti feSeni nékterych problémud temporalni
ontologie, se kterymi se Prior potykal. Silny urcity ¢len se objevuje tam, kde urcita deskripce za vSech
okolnosti referuje vidy ke stejnému individuu, jako napfiklad v propozici ,Prvni prezident Ceské
republiky byl dramatik.” Jestlize vSak urcita deskripce muize referovat v pribéhu casu k riznym
individuim, jak je tomu v prvni uvedené propozici, jedna se o tzv. slaby urcity ¢len. Pravdivostni
hodnota takové propozice se pak v ¢ase mize ménit.

Prior se s Tichym shoduje vtom, Ze obecné se pravdivostni hodnota propozic obsahujicich urcité
deskripce muze rlznit v ¢case. Od Tichého se ale lisi tim, Ze explicitné rozliSuje urcité deskripce
referujici k identickému individuu napfi¢ ¢asovymi okamziky a deskripce, které v prabéhu casu
mohou referovat k rlznym individuim. NaSe prezentace pak predevsim predstavi mozZnost, jak
v ramci Tichého systému formalné zavést toto rozliSeni a tim jej obohatit.

Reduktivni a nereduktivni supervenience
Vladimir Havlik (FLU AV CR, Praha)
havlik@flu.cas.cz

Robert Stalnaker se v ¢lanku ,Varieties of Supervenience” zabyval dvéma intuitivnimi koncepty
supervenience, které se lisi v nazoru na redukovatelnost supervenientnich entit. Reduktivni pojeti
supervenience predpoklada, Ze supervenujici entity A nejsou ,,nic jiného nez” usporadani bazalnich
entit B, a pokud A disponuji néjakymi kauzalnimi silami, pak tyto sily nejsou opét ,nic jiného nez“
kauzalni plsobeni a schopnosti bazalnich entit B. Nereduktivni koncept supervenience naopak
predpoklada, Ze supervenujici entity A nejsou beze zbytku redukovatelné na bazalni entity a maji
svou autonomii. Pokud disponuji néjakym kauzalnim plsobenim, pak takové kauzalni plsobeni je
autonomni a nedisponuje jim Zadna z bazalnich entit, jeZz supervenientni entitu determinuje.
MuUzZeme spekulovat o filozofické legitimité intuic, jez vedou k takto ostfe odliSnym stanoviskim.
Souhlasime vsak se Stalnakerem v tom, Ze ostfi této distinkce m(iZze zmizet, pokud podrobime hlubsi
analyze predpoklady, na kterych vyhrocené interpretacni pozice stoji. ,Rozdil mezi dvéma zplisoby
porozumeéni supervenienci, které se snazim ukdzat, je neuchopitelny. KdyZ clovék ustoupi od
tradi¢nich, restriktivnéjsich verzi redukcionismu, je obtiznéjsi rozliSit redukcionistické pojeti
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supervenience od ndzoru, Ze supervenience je metafyzicky vztah sui generis mezi odliSnymi rodinami
vlastnosti.” (Stalnaker 1996, 225). Role interpretace tak muze byt i vtomto pripadé zodpovédna za
to, Ze vidime rhzné, i kdyZ se divdme na tu samou véc. A intuice jako nedostatecna zkusenost jen
zesiluje a utlumuje rGizné aspekty tak, abychom zaujali jedno z vyhrocenych stanovisek. V pfispévku
prozkoumam opravnénost Kimovych zavéru o supervenienci, jako o silné redukovatelné relaci mezi
rodinami vlastnosti a jeho predpokladu o modernim filozofickém vyznamu supervenience v duchu
tradice mordlni filozofie (Moore, Hare). Kimovy zavéry i predpoklady nejsou presvédcivé
z nasledujicich dlvodd: 1) Moore, Hare a dalsi ukazali davody, pro¢ je nutné uvaZovat o
supervenience jako o nereduktivni relaci; 2) presvédcivost Kimovych redukcionistickych zavérua
analyzy supervenience je tedy v pfimém rozporu s plvodnimi intencemi u Moora a Hara, a také s
moznou aplikaci redukcionisticky pojaté supervenience na konkrétni ptiklady, jako je dobro nebo
krasa; 3) prestoze Kim tvrdi, Ze je presvédcen o sou¢asném vyznamu supervenience v myslenkové
tradici navazujici na myslenkovou tradici Moore-Hare, je s ni evidentné v naprostém rozporu.
Pokusim se ukazat, jak formalizovat plvodni smysl| supervenience jako nereduktivni relace mezi
rodinami vlastnosti a mozné dusledky pro emergenci jako blizkou relaci.

Hare, Richard Mervyn ([1952] 2003). The Language of Morals. Reprinted. Clarendon Paperbacks. Oxford:
Clarendon Press.

Kim, J. (1978). Supervenience and Nomological Incommensurables. American Philosophical Quarterly, Vol.
15, No. 2, pp. 149-156.

Kim, J. (1984). Concepts of Supervenience. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 45, No. 2, pp.
153-176.

Stalnaker, Robert (1996) Varieties of Supervenience. Nods, Vol. 30, Supplement: Philosophical Perspectives,
10, Metaphysics, pp. 221-241.

Co je apriérne na poznani nomologickych modalit?
Martin Schmidt (FF UMB, Banska Bystrica)
martin.schmidt@umb.sk

Ciefom vystupenia je preukazat, Ze uvazovanie o modalitdch nemozZe vychdadzat z rydzo empirického
skimania, ako si predstavuju nasledovnici S. Kripkeho a H. Putnama. Dokonca ani poznanie
nomologickych modalit vychadzajucich zo zdkonov prirody sa apridrnemu pristupu nevyhne.
Nejestvuju Ziadne prirodné zakony, ktoré by branili napriklad moznosti, aby bol najjasnejSou planétou
na rannej oblohe Jupiter, alebo aby ste sa narodili inym rodi¢om. Ak je to tak, potom by v priestore
nomologickych modalit jestvovali, okrem kontrafaktudlnych moznosti, aj také, ktoré nereSpektuju
povahu sveta (D. Chalmers ich oznacuje za kontraaktudalne). Takéto moznosti su konceptualne a aj
logicky pripustné, no nemali by byt pripustné nomologicky, kedZe patria do sféry Spekulacii
a dokazanych omylov.

Prispevok identifikuje skupinu apriornych principov, ktoré umoznia nomologickym modalitam
eliminovat kontraaktudlne moznosti a tak v plnej miere reSpektovat povahu externej reality vratane
jej zdkonov. Aj v pripade nomologickych modalit mame do ¢inenia s moznostami a nevyhnutnostami,
ktorych poznanie je vysledkom ako aposteriérneho, tak aj apriéorneho uvazovania. Nomologické
modality nie je moZné vylu¢ne objavovat, ako tvrdi dnesna Kripkeovska a Putnamovska ortodoxia,
ale do urcitej miery ich aj konstruujeme.
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Against the Central Dogma of Philosophy of Mind
Brice Bantegnie (FLU AV CR, Praha)
bantegnie@flu.cas.cz

What mental states are is one of the central questions of the philosophy of mind. This question is
considered settled by many, at least for propositional attitudes. In broad lines, propositional attitudes
are taken to be relations to representations. However, an alternative account has been popular
throughout the twentieth century, and is to be found in the work of Ryle, Sellars, Quine and Stalnaker
among others; the dispositional account. Recently, Eric Schwitzgebel has once more resurrected this
tradition, offering a phenomenal dispositional account of propositional attitudes. In a recent paper,
Quilty-Dunn and Mandelbaum set themselves the task of refuting Schwitzgebel.

Though | side with Schwitzgebel, | contend that his way to go about arguing for the dispositional
account is not the right way. According to him, representationalism does not provide much insights
into the mind while making bets on the architecture of human cognition. However, the reason why
we should prefer dispositionalism to representationalism is that as representations are posited to
explain why we have the propositional attitudes we have, they are not to be identified to those
propositional attitudes. Thus, if it is legitimate to oppose dispositionalism to representationalism as
the superficial theory to the deep theory, it is because the former spells out what the explanandum
of cognitive theories are while the latter can be used to explain them. A consequence of this
argument is that no amount of empirical evidence would have been sufficient for Quilty-Dunn and
Mandelbaum to convincingly show that propositional attitudes are relations to representations.

Unconscious Phenomenality in the Componential View of Mental States
Juraj Hvorecky, Toma$ Marvan a Michal Poldk (FLU AV CR, Praha; FF ZCU, Plzeri)
hvorecky@flu.cas.cz, marvan@flu.cas.cz, miha@kfi.zcu.cz

The dual theories of consciousness differentiate neural processes that make mental states conscious
from those that make it phenomenal (Young, Keller and Rosenthal 2014; Marvan and Polak 2017).
Such a move is contested as the very notion of phenomenality has been introduced with the
reference to experienced qualities (what-it-is-like-ness) of mental states.

In this contribution, we compare the explanatory strength of the dual theory with an alternative
account of phenomenality which starts from the suggestion that phenomenal states are not
unanalysable. Instead, they are composed of sets of properties. In case of the visual experience these
include perspectival features (Vogeley et al. 2004), intentionality, intensity, temporality (Lloyd 2012)
and possibly other components (mineness, emotional valence). The central claim is that it is a
combination of these components that makes up phenomenal experience; we thus call this view
componential.

Given that components may vary for different type states, we do not expect uniformity in
components across all the mental life. The componential view, supported by a host of psychological
and neuroscientific experiments, allows for components of phenomenality to be unproblematically
unconscious. This emphasis on the possibility of unconscious phenomenality is shared with the dual
view (see, e.g., Smallman et al. 1996; Berti 2002; Lamme 2015). Unlike dual theories, though, the
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componential view does not postulate additional neural mechanisms that bring unconscious states
into consciousness. Instead, a single mental state becomes conscious when a sufficient number of
unconscious phenomenal aspects combine. Such a piecemeal approach appears more in line with
current measuring methods. Furthermore, componential approach opens an avenue for investigating
animal consciousness, as components are shared across species and their exploration could tell us
more about animal phenomenality.

Subjektivita védomi a vnitini uvédoméni
Jakub Mihalik (FLU AV CR, Praha; University of Hertfordshire, Hatfield)
mihalik@flu.cas.cz

Podle mnohych filozof se fenomendlni védomi vyznacuje dimenzi ,pro-mé“ (for-me-ness), utvarejici
jeho subjektivitu. Védomé stavy tak existuji nejen ,ve mné“, ale téZz ,pro mé”“ vtom smyslu, ze —
slovy Thomase Nagela — je pro mé néjaké (there is something it’s like) tyto stavy prozivat. Podle Uriah
Kriegela je subjektivita védomi utvarena tim, Ze védomy stav — vedle ,,vnéjsiho” uvédoméni (outer
awareness), intenciondlné zaméreného na predmét ve svété ¢i stav téla — zahrnuje periferni vnitini
uvédoméni (peripheral inner awareness) tohoto stavu. Podle jim zastavané sebe-reprezentacni teorie
je vnitfni uvédoméni typové totoziné s uvédoménim vnéjSim — v obou pripadech jsme si védomi
predmeétu, ktery reprezentujeme.

Podle Martine Nida-Rimelinové vsak takto chapané vnitini uvédoméni vede k nekonecnému
regresu, nebot implikuje, Ze zakousime svou védomou zkusenost. Protoze ale podle Kriegela
zkusenost zahrnuje uvédomeéni sebe samé, zminéné zakouseni zkuSenosti s sebou nese existenci
dalsiho vnitfniho uvédoméni, a tedy i dalsi zkusenosti atd. ad infinitum. Argument Nida-Riimelinové
pokldddm za vcelku presvédcivy, nicméné, jak ukazi, vyznamnym problémdm celi i jeji
,hepredmétné” pojeti vnitfniho védomi, zastavané téz J. P. Sartrem, Danem Zahavim a dalSimi. Lze
totiz Uspésné pochybovat o tom, Ze mame jasny pojem vnitfniho uvédomeéni, které je v relevantnim
smyslu nepredmétné, a tedy nezkusSenostni, avSak zaroven pfispiva k fenomenalité védomi. Obsahy
takto chapaného uvédomeéni by totiz, jak vysvétlim, nemohly figurovat v ,proudu védomi”, avsak
zaroven by vném, jakozto uvédomované, figurovat mély. Tyto obtize mé vedou kzavéru, ze
nedisponujeme koncepci vnitiniho uvédoméni, ktera by umoznovala objasnit subjektivitu védomi.

Problém vymezeni lidové psychologie
Matéj Drazil (FF UP, Olomouc)
matej.drazil01@upol.cz

Lidova psychologie coby zaklad nasi schopnosti vysvétlovat a predvidat jednani druhych je od
osmdesatych let dvacatého stoleti jednim z vyznamnych témat filozofie mysli. Debata obklopuijici
lidovou psychologii se primarné zamérovala jednak na otdzku jejiho statusu — nakolik je lidova
psychologie platna a slucitelna s védeckou psychologii, jednak na otazku formy — zda se jedna se o
druh teorie, mentalni simulace, ¢i socialni praxe. Relativné mensi pozornost byla v této debaté
vénovana otdzce obsahu lidové psychologie — toho, které koncepty, informace ¢i schopnosti pod
oznaceni ,lidova psychologie” fadit. To Ize vysvétlit tim, Ze lidova psychologie byla ¢asto chapana jako
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néco daného, neproblematického a snadno pristupného. Navzdory tomuto predpokladu ovsem
podle mnohych badatel(i predstavuje ,lidova psychologie” na poli filozofie a psychologie pomérné
mnohoznacny pojem pouzivany pro fadu volné propojenych fenomént, coz podstatné komplikuje a
zatemnuje ndaslednou debatu. Pfispévek se bude vénovat pravé tématu vymezeni a systematizace
lidové psychologie. Za timto Gcelem se bude zabyvat rozborem nékolika pokusu o blizsi systematizaci
lidové psychologie predloZené Stichem a Ravenscroftem, von Eckardtovou a Bermudezem, které
kriticky zhodnoti. Cilem pfispévku je predloZit pokus o systematizaci obsahu lidové psychologie a
poukdazat na negativni vliv jejiho viceznacného vymezeni na naslednou debatu o jejim statusu a
formé.

Magie logiky
Vladimir Svoboda a Jaroslav Peregrin (FLU AV CR, Praha)
svobodav@flu.cas.cz, peregrin@flu.cas.cz

Ve svém prispévku se pohorSime nad sklonem mnoha logiki k podléhani magickému mysleni —
mysleni, které situuje logiku do prostifedi tajemného jazyka, ktery neni ani pfirozeny, ani umély, ale
sluCuje v sobé nékteré (fakticky neslucitelné) vlastnosti obou téchto druhli. Magi¢nost tohoto jazyka
se Casto maskuje tim, Ze se vyddva za néco, co uz vlastné neni jazykem, ale realitou ,,za“ viemi jazyky.
A¢ ma kompozicionalni strukturu jazyka a sestava z ,vét“, témto jeho vétam se uz netika véty, ale
propozice, a ty jsou pak nahlizeny jako hlavni predmét zajmu logiky.

Termin ,,propozice” mizZe byt samozirejmé pouzivan i nemagickym zplsobem. Magicky je pouZit tam,
kde slouzi ke zkratkovitému vyreSeni problému, jak logice zajistit jednoznacny, jasny a prehledny
predmét, jehozZ jsou vSechny jazyky jenom vice ¢i méné povedenymi napodobeninami. Problém je v
tom, Ze cenou za takovou jednoznacnost, jasnost a prehlednost je to, Ze fadu postizenych logik( vede
k opomijeni problém, které ma logika primarné resit.

Pokusime se ukazat, Ze k tomu, abychom mohli budovat logické teorie, které ndm budou slouzit k
fadé praktickych ucell i k teoretickému vhledu do nékterych redlnych fenoménd, se nepotiebujeme
uchylovat k postulovani takovychto tajemnych entit, které nejenZe nemaji misto ve védeckém
mysleni, ale jsou Cisté iluzorni. Zaroven se zamyslime nad tim, k ¢emu nam logika slouzi a k ¢emu ma
slouzit.

Principy analyzy a rekonstrukcie argumentov
Lukas Bielik (FF UK, Bratislava)
lukas.bielik@uniba.sk

Proces argumentacie a pouzivania argumentov vo vSeobecnosti zahffia mnoistvo logickych
i mimologickych aspektov. Kazdd analyza a rekonstrukcia argumentov (Usudkov), ktoré su vysledkom
takéhoto procesu, sa vsak opiera o urcity teoreticky ramec, ktorym moéze byt ¢i uz konkrétna tedria
deduktivnej inferencie (napriklad klasicka predikatova logika) alebo urcity model nededuktivnej
inferencie (napriklad, bayesidnska epistemoldgia). Volba prislusného teoretického ramca vsak do
znaCnej miery urCuje prave tie logické a mimologické vlastnosti argumentu, ktoré budu
reprezentované v rekonstruovanom argumente, podobne ako aj tie vlastnosti analyzovaného
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argumentu, od ktorych sa pri rekonstrukcii bude abstrahovat. Odlisné teoretické ramce analyzy
a rekonsStrukcie argumentov vSak poskytuju i) odliSné nastroje analyzy vztahu (relacie) medzi
premisami azaverom argumentu, ako aj ii) odliSné kritérid reprezentdcie a vyhodnocovania
niektorych mimologickych, rozumej metodologicky a pragmaticky relevantnych, vlastnosti
argumentu (a okolnosti, v ktorych bol vyprodukovany), akymi st napriklad pravdivost alebo
prijatelnost premis a zaveru, ¢i metodologické a pragmatické funkcie argumentu a pod. Existuje vsak
v takom pripade rekonstrukcia argumentu, ktoru by sme mohli oznacit za optimdlnu? A ktoré faktory
(nech uz je odpoved na predchadzajucu otazku kladna ¢i zaporna) rozhoduju o tom, Ze sa priklonime
skor k jednej nez alternativnej rekonstrukcii?

Vo svojom prispevku navrhnem niekolko odlisnych principov selekcie (formdlnej ¢i schematickej)
rekonstrukcie argumentov a poukaZzem na ich neredukovatelne kondiciondlny charakter. Fakt, Ze
argumenty aj samotny proces argumentacie analyzujeme a rekonstruujeme z rozliénych dévodov, sa
napokon odzrkadluje aj v tom, Ze rekonstrukciu analyzovaného argumentu mozno posudzovat ako
optimalnu vzdy len vzhladom na konkrétny ciel’analyzy predmetného argumentu. Vysledny pohlad
na principy analyzy arekonsStrukcie argumentov napokon vedie aj k prehodnoteniu niektorych
historickych i su¢asnych koncepcii vedeckej metddy, akymi su napriklad hypoteticky deduktivizmus,
abduktivizmus ¢i bayesianizmus.

Inferencializmus o konverzaénych implikatirach
Matej Drobndk (FF UHK, Hradec Kralové)
matej.drobnak@uhk.cz

Konverzacné implikatury sa vyskytuju v situdcidach, v ktorych vyslovend vypoved nesie obsah
Standardne spdjany s vypovedou inej vety. Typickym prikladom konverzacnych implikatur je
vyslovenie vety ,Dnes je pondelok.” v rdmci nasledujucej konverzacie pocas dovolenky v Prahe:

Si: ,,Chcel by som si pozriet obrazy Alfonza Muchu. Pocul som, Ze tu v Prahe je Muchovo
Muzeum. Mali by sme tam ist.”

S,: ,,Dnes je pondelok.”

Vypoved' tejto vety v tomto kontexte nesie so sebou obsah, ktory by bol Standardne spojeny s
vypovedou vety ,Muchovo mizeum je dnes zatvorené.”

Existuje viacero vysvetleni, ako dochadza k pochopeniu implikovaného obsahu. V suc¢asnosti ma
dominantné postavenie tzv. griceovskd pragmatika. Podla Gricea je pochopenie implikatar
podnietené porusenim konverzaénych principov, ktoré vedie k odvodeniu toho, ¢o hovorca mohol
mysliet vyslovenim danej vety (implikovanému obsahu).

V ramci mdjho prispevku predstavim inferencialisticky pohlad na konverzac¢né implikatury.
Inferencialistické pristup spociva na myslienke, Ze Standardny mechanizmus zodpovedny za
lingvistické chapanie (tak ako ho chape inferencializmus) vedie k chybe.

Standardne, ak polujeme nejaki vypoved, najprv zrekonitruujeme jej inferenény potencidl a
ndasledne sa ho snaZzime zUzit na zdklade dostupnych informacii o kontexte. V pripade konverzaénych
implikatur vsak tento pokus vedie k chybe — bud’ nie je posluchac¢ schopny eliminovat Ziadnu cast
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inferenéného potencialu, alebo by mal eliminovat vsetky jeho €asti. Tato chyba v procese chapania
podnieti posluchaca k hladaniu, ¢i neexistuje inferenény potencidl inej vety, ktory by bol v sulade s
dostupnymi informaciami o kontexte. Ak je toto hladanie Uspesné, tak posluchac¢ dochadza k
pochopeniu implikovaného obsahu. Ako sa budem snaZzit ukazat, najva¢Sou vyhodou tohto pristupu
je, Ze nie je zavisly na schopnosti posluchada rozpoznat intencie hovorcu, kedZe dosiahnutie
pochopenia implikovaného obsahu je podnietené Cisto kontextudlne.

Pravidla a instituce: jak mlze inferencialismus obohatit socidlni ontologii
Vojtéch Zachnik (FF UHK, Hradec Kralové)
vojtech.zachnik@uhk.cz

Pfispévek se zaméfuje na problematiku povahy pravidel ve vztahu k socidlni ontologii. Cilem je
poskytnout analyzu dokladajici, Ze pojeti pravidla v rdmci filozofické teorie inferencialismu muze
vyznamné prispét k sou¢asnému badani na poli socialni ontologie, zvlasté pak k ontologii socialnich
instituci. Nejprve predstavim model pravidel vychdzejici z inferencialistickych pozic, abych jej mohl
konfrontovat se soucasnymi poznatky ohledné instituci chapanych jako pravidla-v-ekvilibriich. Timto
bude objasnéno, jak povaha pravidel zaklada oba teoretické pristupy. Poté, bude predlozena analyza
toho, jak nam inferencialistické pojeti pravidla pomaha lépe uchopit nékteré zvlastnosti socidlniho
chovani, které je ovliviiovano socidlnimi institucemi.

Vychozim bodem pfispévku bude Sellearsova distinkce mezi ,mélo by byt” (ought to be) a ,mélo by
se ucinit” (ought to do) a Peregrinovo (2014) chapani normativnich postoju a jejich role pfi utvareni
pravidla. Cilem je predstavit novy rdmec pro uchopeni normativnich postoji vazanych na socialni
instituce a ukazat, Ze nékteré specifické projevy socidlniho chovdani (napf. porusovani norem,
vyhybani se normam, nebo iniciovani institu¢ni zmény) jsou mym modelem |épe uchopitelné a
vysvétlitelné. Hodlam argumentovat, Ze lidské socidlni chovani je fundamentdlné zaloZeno na
normativnich postojich, které jsou oviem pestiejsi povahy, neZ jak je doposud predpoklddano v
socialni ontologii. Rozmanitost téchto postojl je uZitecna predevsim proto, Ze dokaze mapovat vice
druhl behavioralnich reakci, a mGze tak ziskat dlleZitou explanacni roli ve filozofii socialnich véd.

Peregrin, J. (2014) Inferentialism: Why Rules Matter. Palgrave Macmillan.

InsStrumentalny realizmus ako vychodisko pre formalnu epistemolégiu
Ladislav Kvasz (FLU AV CR, Praha; PedF UK, Praha)
kvasz@flu.cas.cz

Formalna epistemoldgia je projekt, ktorého cielom je v epistemoldgii napodobnit zmenu, ktora
nastala koncom 19. storocia v logike. Epistemoldgia sa od logiky odliSuje tym, Ze opisuje vznik
poznania ako vysledok interakcie poznavacieho subjektu srealitou. Pri jej budeme vychadzat
z inStrumentalneho realizmu, ako sme tento nacrtli v knihe Instrumentdliny realizmus (Praha: Pavel
Mervart, 2015).

Predpokladame, Ze pri pozndvani mame epistemicky kontakt so skutocnostou (t.j. hldsime sa
k empirizmu arealizmu). Tento kontakt je vsak nestabilny apodlieha klamom. Preto veda
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vypracovala techniky stabilizdcie epistemického kontaktu. Tieto techniky mozno skiumat formalnymi
metodami, ¢im vznika prva vrstva formalizacie epistemolégie.

Okrem nestability a klamom je primarny epistemicky kontakt obmedzeny a lUzky. Za cielom jeho
rozSirenia a spresnenia zavadzame rézne inStrumenty, ktoré spristupnuju poznavajicemu subjektu
SirSiu skalu javov s vy$sou presnostou, nez ako mu je poznavana realita odkryta pri bezprostrednom
epistemickom kontakte. Instrumentalizdciu epistemického kontaktu je moiné formalizovat, ¢im
vznikd druhd vrstva formalizacie epistemoldgie.

RO6zne druhy inStrumentalnej praxe su vo vede zjednotené pomocou jednotiacej jazykovej
reprezentdcie. Tato reprezentacia prindsa urcity druh skladobnej a deduktivnej syntézy, ktora
presahuje moznosti jednotlivych dielCich inStrumentalnych praxi. Formalna analyza tejto syntézy
predstavuje tretiu vrstvu formalizacie epistemoldgie.

Verime, Ze spojenim tychto troch vrstiev formalizacie kontaktu so skisenostou ziskame bohatstvo
analytickych prostriedkov, ktoré umozni pokrocit v projekte formalnej epistemoldgie.

Realita fyzikalnych poli
Rdébert Maco (FF UK, Bratislava)
robert.maco@uniba.sk

Otazka, ako by sme mali chdpat vztah medzi matematickym aparatom sucasnych fundamentalnych
fyzikalnych tedrii a svetom, ktory by mali opisovat/vysvetlovat je kli¢ovym a zdroveri mimoriadne
kontroverznym problémom. Pojem (fyzikalneho) pola, ktory zacina vystupovat vo fyzike v polovici 19.
storocia a ktory v priebehu 20. storocia ziskava ustredné postavenie vo fundamentdlnej fyzike, je
jednym z najlepsich prikladov, na ktorom sa da demonstrovat zloZitost a problematickost
spominaného vztahu. V tomto prispevku chceme argumentovat v prospech tézy, ze otazka &i, resp.
do akej miery, su polia redlne alebo fiktivne entity (matematické konstrukty) by mala byt spolo¢nou
témou pre fyziku i filozofiu fyziky. Hladanie na jednej strane lepSieho pojmového porozumenia a na
druhej strane adekvatnejSie poznania sveta chapeme ako sucast celkového vedeckého skimania,
samozrejme aj so vsetkou jeho relativnostou a nezavisenostou. Ako priklad filozoficky zaujimavého
a fyzikdlne doblezitého javu, ktory v nedavnych dejinach fyziky vzorovym spdsobom symbolizuje
prepletenost matematickych a fyzikdlnych aspektov, predstavime struénd rekonstrukciu
teoretického a experimentalneho objavu Aharonovovho-Bohmovho javu. Na zdklade tejto
rekonstrukcie sa pokusime vymedzit vyznamy terminov ako ,realny”, resp. ,fyzikalny“ vs , fiktivny*,
,matematicky”, s ktorymi sa pri diskusiach o tomto jave ¢asto operuje.

Jak pocitat bez cisel
Vit Puncochar (FLU AV CR, Praha)
puncochar@flu.cas.cz

Cisla jako abstraktni objekty jsou abstrahovany z praxe pocitani. V tomto smyslu jsou &isla na této
praxi zavisla, avSak obracené tomu tak neni. Praxe pocitani je mozna i bez toho, abychom referovali
k Cislim. Je elementarnim faktem, ktery je vyucovan v tvodnich kurzech logiky, Ze jista kvantitativni
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tvrzeni jsou vyjadritelna v jazyce predikatové logiky prvniho fadu (PL1) bez pouziti ¢iselnych termd.
Tak naptiklad tvrzeni Mars ma dva mésice mizeme formalizovat pomoci nasledujici formule, kde M
formalizuje predikat byt mésicem ¢eho a m jméno Mars:

AxIy(x #y AM(x,m) AM(y,m) A VZ(M(Z,m) - (z=xVz =y)))

Tuto formuli mGZeme zapisovat zkracené jako 3%2xM (x,m), aviak je podstatné, Ze &islo dvé je v
takové formalizaci zcela rozpusténo. V uvedené formalizaci se nevyskytuje Zadny term oznacujici
pfimo dvojku, ani Zadna proménna probihajici pres obor Cisel. Jednoducha matematicka tvrzeni jako
2+2=4, ktera hraji velmi dllezZitou roli v usuzovani o empirickém svété, jsou v principu nahraditelna
tautologiemi, jako napfr.

(3%2xP(x) A 3%2xQ(x) A = 3x(P(x) A Q(x))) — F*x(P(x) vV Q(x))

Tato tautologie se vyhyba referenci k abstraktnim objektidm, a nevztahuji se tedy na ni silné
ontologické zdvazky plivodniho tvrzeni 2+2=4. AvSak PL1 nema dostatecné silné vyrazové prostredky,
aby simulovala na urovni kvantifikdtor( vSechny zdroje aritmetického jazyka, které mohou byt
vyuzivany v praxi pocitani a jsou v principu aplikovatelné na empiricky svét. Sice v jazyce PL1 mliZzeme
vyjadrit vétu Mars md dva mésice, avsak nemlizeme podobnym zplsobem vyjadfit vétu Mars md
sudy pocet mésicu. Jinymi slovy, zatimco kvantifikator 3%x (existuji dva) je definovatelny v PL1,
kvantifikator 3°x (existuje sudy pocet) v PL1 definovatelny neni.

Ve svém prispévku predstavim rozsifeni systému PL1, které je dostatecné silné ve svych vyrazovych
moznostech, aby simulovalo takovéto kvantifikatory bez toho, aby predpokladalo existenci Cisel.
Vysledny systém pfimo reflektuje urcité zakladni rysy praxe pocitani objektl. Pokusim se ukazat, ze
tento logicky systém ma znacny filozoficky vyznam, nebot prfimo zachycuje logickou formu pocitani a
vyhyba se pfitom silnym ontologickym zavazk(im standardniho aritmetického jazyka. Lze napf.
ukazat, Ze prestoZe tento jazyk neobsahuje Zadné Ciselné termy, dokaze na urovni kvantifikator(
simulovat kazdou primitivné rekurzivni aritmetickou funkci.

Relevant Logics of Action
Igor Sedlar (Ul AV CR, Praha; FLU AV CR, Praha)
sedlar@cs.cas.cz

Vyrokova dynamicka logika PDL [4] bola p6évodne formulovand ako logika formalizujuca uvaZovanie
o pocitacovych programoch, neskér vsak boli PDL ajej varianty Casto pouzivané na formalizaciu
uvazovania o akcidch vseobecne (tieto zahriaju napriklad aj konanie ludi ¢i inych fyzickych agentov
vo svete); pozri napriklad [3,6,9]. Jazyk PDL vyjadruje tvrdenia o dosledkoch vykonania akcie typu P
pomocou implikaénych formul typu A = [P]B, , Ak plati A, tak po vykonani akcie typu P bude platit
B“. Chapanie operatora - ako materiadlnej alebo striktnej implikacie vedie k zndamym paradoxom
irelevantnosti [1], spoCivajucim v tom, Ze rézne formuly typu A = [P]B mbZu byt platné aj bez toho,
aby A,B a P spolu obsahovo suviseli. (Klasické paradoxy irelevantnosti sa vztahuju iba na formuly,
uvaZzovanie o akciach vsak vedie kich priamociaremu a zaujimavému rozsSireniu na vztah formul
a akecii.)

15


mailto:sedlar@cs.cas.cz

Tieto fakty motivuju studium variantov PDL zaloZenych na tzv. relevantych logikach, teda logikach,
ktorych primarnou motivaciou je vyhnut sa paradoxom irelevantnosti [1,2,7]. Tato oblast je vsak
doteraz pomerne nepreskimana. Fuhrmann [5] v kratkosti spomina fragment relevantnej PDL,
Sylvan [10] podrobne diskutuje filozofické vychodiska relevantnych logik konania, ale relevantnu PDL
spomina iba v kratkosti a bez technickych vysledkov, a nakoniec moj ¢lanok [8] dosahuje technické
vysledky, konkrétne Uplnost a rozhodnutelnost, tykajuce sa variantov PDL zaloZenych na niekolkych
velmi slabych relevantnych logikdch. Vo svojom prispevku v stru¢nosti predstavim tuto oblast
skimania, jej relevantnost pre filozoficki reflexiu konania a niektoré moje nedavne vysledky
o relevantnej PDL, konkrétne vSeobecny dokaz Uplnosti pre relevantné PDL zaloZzené na ubovolnych
relevantnych logikach.

[1] A. R. Anderson and N. D. Belnap. Entailment: The Logic of Relevance and Necessity, Vol. I. Princeton
University Press, 1975.

[2] A. R. Anderson, N. D. Belnap, and J. M. Dunn. Entailment: The Logic of Relevance and Necessity, Vol.
Il. Princeton University Press, 1992.

[3] J. Czelakowski. Freedom and Enforcement in Action, Vol. 42 of Trends in Logic. Springer, 2015.

(4] M. J. Fischer and R. E. Ladner. Propositional Dynamic Logic of Regular Programs. Journal of Computer
and System Sciences, 18, 194-211, 1979.
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Logické systémy pro usuzovani s nekonzistentni neurcitou informaci
Ondrej Majer (FLU AV CR, Praha)
majer@flu.cas.cz

Logickd konzistence byla vidy pokladana za zdkladni poZadavek racionalniho usuzovani. Realné
epistemické subjekty se pritom v kazdodennim Zivoté neustdle dostavaji do situaci, kdy jsou nuceny
utvaret sva presvédceni a rozhodovat se k uréitému jednani na zakladé informace, ktera konzistentni
neni. Pokud tedy epistemické logiky chtéji reprezentovat subjekty, které nejsou totalné idealizované,
ale blizi se alespon do néjaké miry realité, musi se zaméfit na formalni prostiedky, které netrivialni
zachazeni s nekonzistentni informaci umoznuiji.

Takovychto systém( je celd rada a lze je rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou systémy
zaloZzeny na systematickych metodach, jak nekonzistenci odstranit, nejznaméjsi z nich je teorie
racionalniho usuzovani (belief revision). My se zaméfime na systémy v druhé, podstatné mensi
skupiné, které nekonzistenci neodstranuiji, ale pouzivaji inferen¢ni pravidla, kterd nevedou pfi aplikaci
na nekonzistentni premisy k explozi. Konkrétné se budeme zabyvat Belnap-Dunnova logikou (BD),
znamou také jako First Degree Entailment. Tato logika byla zamyslena jako nastroj pro praci
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s informacemi obsaZzenymi v databazich (,,how a computer should think“), které jsou typicky neuplné
a v nékterych pripadech i nekonzistentni.

Jedna z moiZnych sémantickych interpretaci BD je zaloZzena na principu, ktery lze chéapat jako
nezavislost pozitivni a negativni informace — proces potvrzeni, verifikace urcitého wvyroku
(,hypotézy“) mize byt zasadné odlisSny od procesu jeho vyvraceni. Formule BD se vyhodnocuji na
mnoziné informacnich stava (které Ize chapat jako obecnéjsi analogii moznych svéta), pricemz kazdy
informacni stav mGze urcitou formuli podporovat pozitivné a/nebo negativné. Ve vysledku tedy miize
byt formule v daném informaénim stavu zaroven pravdiva i nepravdiva (je podporovana pozitivné i
negativné), pfipadné muiZe byt bez pravdivostni hodnoty (neni podporovana ani pozitivné, ani
negativné).

Vzhledem k tomu, Ze redlné informace jsou zpravidla spojeny s uritym stupném neurcitosti, je
opravnéné se ptat, jakym zplsobem je mozné systémy pracujici s nekonzistentni informaci (v nasem
pripadé BD logiku) rozsifit také o pravdépodobnost. U¢elem tohoto prispévku je diskutovat Feseni
navrzené v ¢lanku Klein, Majer a Rafiee-Rad (2010). Toto feSeni volné navazuje na navrhy
prezentované Michaelem Dunnem samotnym (Dunn 2010) a ve své podstaté je aplikaci principu
nezdvislosti pozitivni a negativni podpory na informace pravdépodobnostniho charakteru. Vychazi
z definice pravdépodobnostniho modelu, sklddajiciho se z mnoZiny informacnich stav(, pozitivni a
negativni valuace a pravdépodobnostni miry nad informacnimu stavy. Pozitivni pravdépodobnostni
podpora dané formule je definovana jako mira jeji pozitivni extenze, tj. mira mnoZiny stavd, které ji
pozitivné podporuji. Takto definovana nestandardni pravdépodobnost pak splfiuje axiomy, které jsou
slabsi nez klasické kolmogorovské. Ukdzeme, Ze tato axiomatika je uUplnda vzhledem k tfidé
pravdépodobnostnich modelll a budeme diskutovat neklasické analogie klasickych procedur nad
pravdépodobnostmi, jako jsou agregace nebo bayesovské uceni.

Belnap, N., How a Computer Should Think, in: H. Omori and H. Wansing, editors, New Essays on Belnap-Dunn
Logic, Synthese Library 418, Springer, Cham, 2019.

Dunn, J. M. (2010). Contradictory Information: Too Much of a Good Thing. Journal of Philosophical Logic 39
(4), 425-452.

Klein, D., O. Majer and S. Rafiee-Rad, Probabilities with Gaps and Gluts, zaslano.

Usudky s netplnou informaci v logice
Michal Peli§ (Celni sprava CR, Praha)
pelis.michal@gmail.com

Oblast nemonotdnnich logik, jakoZto formalni studium Gsudkt s nedplnou informaci, je stale ,éernou
ovci“ vrodiné formalnich systému. S rozvojem pocitacd a strojového zpracovani dat se vsak zacal
klast ddraz na automatizaci usuzovani pfi rozhodovani. Nemonotéonni usuzovani tak zacalo byt
studovano v ramci umélé inteligence a logického programovani. Kvali vyuZiti ve vypocetni technice
se i jednoduchy uUsudek musi podrobit vhodné formalizaci, kterou prdvé logika poskytuje.
Predstavitelé nemonoténnich logik casto demonstruji potfebu studia vtéto oblasti tak, Zze na
prikladech kazdodennich usudk( ukazuji fungovani nékterého z formalism.
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"

My bychom k tématu chtéli pristoupit trochu jinak. Nasi startovni pozici bude naopak ,klasicka
logika a pfristup obvykly voblasti informatiky. V pfispévku naznacime, jak vypadaly snahy o
jednoduché formalni modely ,béZzného” usuzovani. Pfedstavime si tfi reprezentativni pfistupy:

1. dvé oddélené databaze, resp. mnoziny (,znalosti“ vs. ,,informace®),
2. omezovani mnoziny modell (sémantickych struktur),
3. pridani nestandardnich dlsledkovych pravidel.

Nepljde nam o vycet vSech vlastnosti téchto pristupl. Nasim cilem je predstavit filozofii toho, jak se
lze z pozic ,klasické” logiky dostat k modellim, jez jsou za urcitych okolnosti vhodné k analyze
nékterych usudkl s nedplnou informaci. V této souvislosti si téZ ukazeme, jakym nebezpecim musi
Celit systémy, které se pokousi konzistentné rozsitit disledkovou relaci ,klasické” logiky.

M. Dancdk and M. Pelis. Normal Default Rules as Epistemic Actions. In Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica, 1/2015, Miscellanea Logica X, 2016, pages 23-37.

D.M. Gabbay, C.J. Hogger, J.A. Robinson (eds.) Handbook of Logic in Artificial Intelligence and Logic
Programming. Vol 3. Clarendon Press, Oxford 1994.

D. Makinson. Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic. King's College Publications, 2005.

Humovska epistemologie konspiracnich teorii
Filip Tvrdy (FF UP, Olomouc)
filip.tvrdy@upol.cz

Aplikovana epistemologie je normativni disciplina, kterd fesi praktické problémy spojené s
kazdodennim poznanim. Koreny této discipliny miZeme nalézt uZ v déjinach novovéké filozofie,
prikladem je Locklv argument pro ndbozZzenskou toleranci nebo Humova kritika zazrak(. Popularnim
tématem soucasné aplikované epistemologie je demarkace konspiracnich teorii, tedy uréeni rozdilQ
mezi nezdlvodnénymi konspiracnimi teoriemi a UspéSnymi konspiracemi. Tato snaha o nalezeni
néjakého apriorniho a univerzalné platného demarkacniho kritéria vykazuje ndpadnou podobnost s
popperovskou kritikou pseudovédy, protoZze konspiracni teorie lze také povaZovat za
nefalzifikovatelné. Objevily se ale i navrhy aplikovat v oblasti konspiracnich teorii Humav argument
proti zazrakm. Autofi jako Brian Keeley (1999) a Daniel Cohnitz (2017) ovsem nepovazuji humovskou
epistemologii konspiracnich teorii za moznou. Situace s konspira¢nimi teoriemi podle nich neni tak
jednoucha jako v pripadé zazrakd, které jsou z definice povazovany za nadpfirozené jevy odporujici
empirii. Ve svém prispévku se pokusim ukdazat, Ze Humova kapitola,, O zazracich“ obsahuje celou fadu
argument(l, z nichZz nékteré Ize na konspiracni teorie Uspésné aplikovat. Nevhodna je apriorni
argumentace z prvni ¢asti kapitoly, kterda zdzraky odmitd na zakladé teorie pravdépodobnosti.
Slibnéjsi je naopak obsah druhé c¢asti, kde Hume predkldda aposteriorni divody, pro¢ zazracné
udalosti nebyly nikdy uspokojivé doloZzeny. Domnivam se, Ze pravé zde Hume predchazi postupy,
které umoznuji efektivné identifikovat konspiracni teorie na zakladé epistemickych nefesti,
nespolehlivych poznavacich proces( a vnitini inkoherence.
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Koronavirus, mluvici hlavy a demokracie: epistemicka autorita expertl v ¢asech krize
Petr Specidn (NF VSE, Praha; FHS UK, Praha)
petr.specian@vse.cz

Koronavirova pandemie poskytla obcanim izolovanym ve svych domovech bezprecedentni
prileZitost sledovat nejen vyvoj udalosti v pfimém prenosu, ale také nekoncici defilé politikd a
odbornikt usilujicich o legitimizaci opatfeni na ochranu verejného zdravi a hospodarské prosperity.
M3 laik beze zbytku akceptovat dobrozdani expertd? Nakolik je nesouhlas mezi experty destruktivni
s ohledem na jejich epistemickou autoritu? Tyto zakladni otazky filozofické debaty o epistemickeé roli
expertizy (Lackey 2018, Coran 2019) maji dnes vysokou praktickou relevanci: politicka opatfeni jsou
udrZitelnd pouze tehdy, budou-li expertni soudy, které je legitimizuji, pfijaty vefejnosti jako platné.

V prispévku budu usilovat o vytvoreni uzsiho spojeni mezi filozofickou analyzou role expertizy a
empirickymi poznatky o jejim fungovani (napt. Tetlock 2006). Dosavadni filozoficka teorie expertizy
spoléha na model izolovaného agenta usilujiciho o maximalizaci pravdivostni hodnoty svych
presvédceni. Budu h3jit hypotézu, Ze tento model neni vhodnym nastrojem pro porozumeéni situacim
kolektivniho rozhodovani. Ukazu, Ze ,asocialni teorie expertizy se miji s tim, jakou roli mlize a ma
hrat expertiza v demokratické spole¢nosti.

Lackey, Jennifer. 2018. ,Experts and Peer Disagreement". In Knowledge, Belief, and God: New Insights in
Religious Epistemology, M. A. Benton, J. Hawthorne, a D. Rabinowitz (eds.), 228-45. Oxford: Oxford
University Press.

Stewart, Coran. 2019. ,Expertise and Authority". Episteme, 1-18. https://doi.org/10.1017/epi.2018.43.

Tetlock, Philip E. 2006. Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know? Princeton, N.J.:
Princeton University Press.

Priorita zdravého rozumu vo filozofii
Martin Nuhli¢ek (FF UK, Bratislava)
martin.nuhlicek@uniba.sk

Podla viacerych autorov (T. Reid, G. E. Moore, R. Chisholm) existuju presvedcenia zdravého rozumu,
ktoré hraju prioritnd ulohu vo filozofii. Sluzia ako ,kontrolné body“ pre filozofické skumania:
filozofické tedrie by sa im nemali prilis vzdialit, a ked' sa s nimi dostanu do konfliktu, je to dévod pre
odmietnutie filozofickych tedrii. Ciefom prispevku je preskiumat povahu postulovanej priority
presvedceni zdravého rozumu vo filozofii. V prvej casti budu charakterizované presvedcenia
zdravého rozumu (common-sense beliefs), najma z hladiska ich odliSenia od beznych presvedceni
(common beliefs). Nasledne bude opisana funkcia, ktord je tymto presvedceniam pripisovana pri
regulovani plauzibilnych filozofickych teérii. V druhej cCasti prispevku budu priblizené pokusy
o zdévodnenie epistemického statusu presvedceni zdravého rozumu. Skimané pokusy sa vSak ukazu
ako problematické z dovodu epistemickej kruhovosti. Proponenti presvedceni zdravého rozumu ich
naopak prezentuju ako fundaciondlne, t. j. evidentné bez potreby zdoévodnenia. Na zachytenie
diskutovanych rozdielov bude zavedené rozliSenie medzi epistemologickou prioritou
a metodologickou prioritou. Vyslednou tézou prispevku je tvrdenie, Ze presvedcenia zdravého
rozumu disponuju iba metodologickou prioritou. Tato téza vedie k dosledku, Ze presvedcenia

19


mailto:petr.specian@vse.cz
mailto:martin.nuhlicek@uniba.sk

zdravého rozumu netvoria automaticky pripady vedenia, ale predstavuju prirodzené Startovacie body
pri epistemologickom skimani vedenia.

Argumentace v bioetice a jeji disledky
Petra Chudarkova (FF UP, Olomouc)
petra.chudarkovaOl@upol.cz

Pti feSeni otazek spadajicich do kompetence bioetiky béZzné dochazi k zasadnimu nesouhlasu mezi
jedinci, ktefi se povaZuji za odborniky na dané téma. Tento nesouhlas byva nezfidka vysvétlovan
preferovanim odlisnych normativnich teorii, které je mozné zjednodusené shrnout pod dva vécné
rivaly — deontologii a konsekvencialismus. Ackoliv je takové déleni v nékterych pripadech uzite¢nou
zkratkou, kterd umoznuje predpovidat sympatie Ci antipatie jedince k urcitému typu feseni, situace
byva vétSinou komplexnéjsi. Pfispévek se proto zaméfi na zplsob argumentace v téchto debatach a
jeji dUsledky. Své zavéry bude ilustrovat na pfikladu soucasnych debat o genetickém vylepSovani
¢lovéka. Domnivam se, Ze v podobnych etickych otazkach je mozné setkat se se dvéma zakladnimi
typy argumentace, které nemuseji nutné odpovidat dvéma zmifiovanym normativnim teoriim. Prvni
typ argumentace se vyznacuje respektem k dostupné evidenci a snahou predkladat relevantni
argumenty. Zadmérem je nalézt nikoliv idedlni, ale fungujici reSeni, které by nejlépe odpovidalo
potfebam dané doby a spolecnosti. Pro druhy typ argumentace je naopak charakteristicky ddraz na
hodnoty. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze proklamovana hesla maji u verejnosti vétSinou vétsi uspéch
neZ poukazovani na existujici fakta. Problému je zde v3ak celd fada. Pfi bliz§im zkoumani se ukazuje,
Ze nékteré z téchto hodnot jsou jen vagnimi terminy bez jasného obsahu (,identita”, ,dlstojnost” Ci
»prirozenost”). Jiné podléhaji uritym omezenim a neni mozné ndrokovat si je absolutné, ¢imz jejich
argumentacni sila klesa (,,autonomie”, ,zivot“). V nékterych pfipadech je snadné hodnotu vyvratit
priklady z dosavadni Uspésné praxe (,pfirozenost”). Tento druhy typ argumentace ma pak nékolik
nezadoucich duasledk(: dogmatismus a neochota krevizi a relevantni argumentaci, manipulace
vefejného ndzoru, a predevsim nikam nevedouci etické disputace, které jen odsouvaji skutecné
feSeni daného problému.

Roboti jako moralni aktéri
Tomas Hribek (FLU AV CR, Praha)
hribek@flu.cas.cz

Mohou byt roboti umélymi moralnimi aktéry neboli subjekty moralniho jednani? Tato otdzka se zatim
nemusi jevit pfiliS naléhava — nejspiS mame daleko k scénardm z filmG jako Termindtor nebo Ex
Machina —, ale pfinejmensim nam poskytuje novy uhel pohledu na klasické problémy subjektivity,
védomi, mordiniho aktérstvi atd. Pfesto nékteré, v rizné mire sofistikované roboty jiz k dispozici
mame, a mlUZeme se tedy pokusit o jejich klasifikaci z hlediska rdznych teorii mordlniho aktérstvi
umélych subjektu.

Hlavnim obsahem pfednasky bude analyza nékolika klicovych reflexi umélého moralniho aktérstvi z
posledni doby. Néktefi autofi (Floridi — Sanders 2004) doufaji, Ze mohou stanovit podminky takového
aktérstvi bez standardnich filozofickych pojmu jako intencionalita, autonomie a odpovédnost; jini

20


mailto:petra.chudarkova01@upol.cz
mailto:hribek@flu.cas.cz

pravé na téchto pojmech stavi (Sullins 2006). Ja se zamérim zvlasté na projekt ,,funkcionalni moralky”
Wallacha a Allena (2008), ktery se opird o Lewislv kauzdlni funkcionalismus (Lewis 1980). Tento
projekt do jisté miry opravnéné kritizoval Gunkel kvuli implicitnimu antropocentrismu (Gunkel 2012,
2018).

Jak jsem uvedl| shora, v soucasnosti jiz mame k dispozici roboty, u nichz si lze polozit otazku, zda
splnuji kritéria mordlniho aktérstvi. Mam na mysli roboty jako Kismet, Paro, Cog a iCub. V zavéru
prednasky nabidnu jejich klasifikaci z hlediska dostupnych teorii moralniho aktérstvi umélych
systém.

Floridi, L. — Sanders, J. W. (2004). On the Morality of Artificial Agents. Minds and Machines 14: 349-379.

Gunkel, D. (2012). The Machine Question: Critical Perspectives on Al, Robots, and Ethics. Cambridge: The MIT
Press.

Gunkel, D. (2018). Robot Rights. Cambridge: The MIT Press.

Lewis, D. (1983). Mad Pain and Martian Pain. Philosophical Papers, Vol. 1. Oxford: Oxford University Press,
122-130.

Sullins, J. P. (2006). When Is a Robot a Moral Agent? International Review of Information Ethics 6: 23-30.

Wallach, W. — Allen, C. (2008). Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong. Oxford: Oxford
University Press.

Filozofické bludy
Adam Greif (FF UK, Bratislava)
adam.greif@uniba.sk

Psychoterapia asistovana psychedelickymi latkami, akymi su napriklad psilocybin a MDMA, je
prelomovy typ psychiatrickej intervencie, ktorej r6zne formy su v suicasnosti v klinickom skusani.
Tento novy typ intervencie sa zda byt natolko slubny pri lieCbe depresie zomrierajucich, rezistentnej
depresie, PTSD a niektorych inych dusevnych poruch, Ze sa v suvislosti s nou hovori o ,revolucii
v psychiatrii“. Napriek tomu, psychedelickd terapia celi Specifickej etickej namietke proti jej
vyuZzivaniu, ktora sa nezakladd na tradi¢nych obavach o ucinnosti a bezpecnosti danej intervencie.
Letheby (2016) tvrdi, Ze tdto psychiatrickd intervencia epistemicky Skodliva, ateda mordlne
problematicka.! Argumentuje, Ze kedZe $pecificky typ halucindcie, znamy ako mystickd skusenost, je
mechanizmom pdsobenia psychedelickej psychoterpie, tdto terapia podsuva ,uteSujuce bludy”
chorym a zomierajucim. Na Lethebyho argumente epistemickej ujmy je pozoruhodné to, Ze ujma na
poznani, ktoru tato terapia podla neho spdsobuje, je ujma na metafyzickom poznani. Mysticka
skisenost podla neho podsidva bludy, ktoré su nezlucitelné s filozofickym naturalizmom.
V prezentacie polemizujem stymto argumentom a predostriem proti nemu niekolko namietok.
Jednu konceptudlnu ndmietku zakladdm na medicinskej charakteristike ,bludu”, podla ktorej je
problematické hovorit o Specificky filozofickych, resp. metafyzickych bludoch. Celkovo budem
argumentovat, Ze argument epistemickej ujmy nemusi ohrozovat etickost psychedelickej terapie, Ci
uz ako experimentdlnej alebo Standardnej liecby.

! Letheby, C. (2016). The Epistemic Innocence of Psychedelic States. Consciousness and Cognition, 39, 28-37.
doi: 10.1016/j.concog.2015.11.012
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O nevainosti jazykovych her
Pavel Arazim (FLU AV CR, Praha)
arazim@flu.cas.cz

Ackoli se spojeni ,jazykova hra“ stalo diky Wittgensteinovi béZnou vybavou analytickych filozof(,
jeden jeho aspekt zlstava trochu prekvapivé stranou pozornosti. Pomérné malo se mluvi o tom,
nakolik ma byt jazykova hra skutecné hrava, tedy také nevaina. Mize se zdat, Ze jde zjevné o
zcestnou myslenku, kterd nezapada do Wittgensteinova pojeti, leC porovnani s dilem Eugena Finka,
kterého na hre zajimaly pfedevsim tyto aspekty, nas vyvede z omylu.

Fink zkoum3, jak mlZe prdvé svou nevaznosti nabyvat hra na dulezitosti. V jeho pojeti pfi hrani
ziskdvame ztracenou pfitomnost, a to diky odstupu od béznych planQ a rozvrh(i. Hrou navazujeme s
nasi existenci zvlastni novy vztah, pravé diky tomu, Ze od ni poodstoupime. Dokonce se ve hie pak
zrcadli cely svét jako celek, zatimco béZné vnimame pouze jednotlivé véci, které jsou ve svété. Tim se
nam dostava jistého existencialniho uspokojeni.

Jazykové hry v sobé vidy nesou prvek arbitrarnosti, ktery jim bere vaznost. Kazdé pravidlo by se za
jistych podminek a s trochou dobré vile dalo nahradit néjakym jinym. To plati dokonce i pro logické
zakony. Ale prave tato jejich nepevnost a jista nerealnost nam jazykova pravidla a z nich povstavajici
jazykové hry ukazuji jako nase vytvory, diky kterym nahlizime nasi existenci Uplné novym zplsobem.
Diky jazyku mGzeme zachytit celou nasi existenci a takto ji zprostifedkované spatfit, jak o tom hovori
Fink. KdyZ spojime Finkovo pojeti her a Brandomovo pojeti logiky, m{iZzeme pochopit logiku a v jistém
ohledu filozofii jako prostfedek, jak ziskavat hravy odstup od naseho pouzivani jazyka, a pravé tak
sami sebe teprve jakozto jazykové tvory pochopit. Spojeni ,jazykova hra“ hra je tedy potieba brat
opravdu vazné.

Kauzalni teorie fotografie v soucasné analytické estetice
Tomas Koblizek (FLU AV CR, Praha)
koblizek@flu.cas.cz

Kauzalni teorie fotografie (CTP) tvrdi, Ze obsah x fotografického snimku kauzalné zavisi na
fotografovaném objektu x. Tim se fotografie liSi od malby, jejiz obsah y nezavisi kauzalné na predmétu
y, ale na intencionalité autora (Scruton 1980, Walton 1984, srov. také Currie 2004). Kontroverzni bod
CTP spociva v tom, Ze (a) konstatuje jeji epistemologickou, ale (b) odmita jeji estetickou hodnotu. Ad
(a) plati, Ze pokud by stav véci ve svété byl odlisny, byl by odlisny i obsah fotografie: fotografie tak
poskytuje urcitou informaci o svété. Ad (b) plati, Ze bud’ pozorovatel ve fotografii esteticky ocenuje
jeji obsah, pak ale estetickd hodnota pfipada fotografovanému objektu, nebo oceriuje usporadani
povrchu fotografie (tvary, barevnost, kontrast ad.), pak ale fotografii oceriuje jako malbu, nikoli jako
fotografii (srov. Costello a Phillips 2009).

Na uvedeny problém nedavno odpovédél Dan Cavedon-Taylor prostifednictvim tzv. anti-empirické
teorie fotografie (Cavedon-Taylor, v tisku). Tato teorie zachovava premisy CTP, ale pfipisuje fotografii
estetickou hodnotu. Ta spociva v tom, Ze ze snimku inferujeme intenci autora a ocenujeme, Ze zvolil
prislusné usporddanou scénu (structuring) a Ze ji zaznamenal v urcity okamZik (triggering). Tato teorie
je antiempiricka, nebot estetické ocenéni se tyka pravé inferovanych, nikoli percipovanych aspektt
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snimku. Ve svém prispévku budu v ndvaznosti na Cavedon-Taylor obhajovat CTP, véetné estetické
hodnoty fotografie. Proti Cavedon-Tayloroveé teorii vSak budu tvrdit, Ze estetické ocenéni fotografie
se nezaklada na inferenci zptisobu vytvareni snimku, ale na percepci zptlsobu zobrazeni objektu (srov.
Lopes 2016).

Problém symetrie u nekauzalnich vysvétleni
Lukas Zdmecnik (FF UP, Olomouc)
lukas.zamecnik@upol.cz

Intuitivné oCekavame, Ze dobre vytvorené vysvétleni by mélo byt asymetrické, entity v explanans
vysvétluji entity v explanandu, ale nikoli a vice versa. Problém symetrie byl zviditelnén v souvislosti s
Hempelovym D-N modelem vysvétleni (Bromberger 1966) a v soucasnosti je nejcastéji znam pod
oznacenim ,flagpole problem” — zakony paprskové optiky spolu svySkou stozaru (a dalSimi
podminkami) mohou vysvétlovat délku stinu stoZaru, ale predstava, Ze zmifiované zdkony spolu
s délkou stinu stoZaru (a dalSimi podminkami) vysvétluji vySku stozdru, se nezdd byt pfijatelna (ackoliv
je to v souladu s D-N modelem vysvétleni).

Jednim ze standardnich feSeni je opora asymetrie explanace o asymetrii kauzalniho nexu — entity
v explanans vyjadfuji pricinu/y entit/y v explanandu (Salmon 1998). StoZar (zastoupeny svou vyskou)
zapricinuje (spolu se zakony paprskové optiky a dalsSimi podminkami) stin (zastoupeny svou délkou),
ale nikoliv a vice versa. Problém symetrie je pro modelovy ,flagpole problem” odstranén. Uvedené
reSeni je také zakladem argumentace pro prioritu explanacéni dualezZitosti kauzalniho nexu oproti
explanacni dualezZitosti samotné inference (srov. Khalifa et al. 2018). V moderni kontrafaktualni
podobé je pak kauzalni feSeni problému explanacni symetrie vyjadieno u Woodwarda (2003).

Problém symetrie se ovSem vraci v poslednich letech v souvislosti stematizaci nekauzalnich
vysvétleni, kterd jsou dokumentovdna napfi¢ védnimi obory (souhrnné Reutlinger, Saatsi 2018).
ProtoZe asymetrii explanace nelze v téchto pripadech opirat o asymetrii kauzalniho nexu, hledaji se
jina fesSeni (Woodward 2018, Khalifa et al. 2018, Jansson, Saatsi 2019, Lange 2019, Kostic 2020 ad.).

Konzervativni feseni, opfené o kontrafaktualni pristup, nabizi Woodward (2018) a priklanéji se
k nému také Jansson, Saatsi (2019). Domnivaji se, Ze je mozné kontrafaktualni vyjadreni asymetrie
explanace pro kauzalni ptipady modifikovat pro pripady nekauzdlni. Lange (2019) predkladd zavainé
argumenty proti uvadénému konzervativnimu feseni, ale vlastni feSeni problému symetrie pro
nekauzalni vysvétleni nenabizi (respektive nabizi pouze tfi moznosti, jak by mohlo vypadat, ale zadné
nehaji).

Pokusime se predlozit dalSi argumenty pro obhajobu kontrafaktualniho (v navaznosti na Kostice
2020) a na priorité inference staviciho (v navaznosti na Khalifu et al. 2018) feseni problému symetrie
u nekauzalnich vysvétleni. Budeme se soustifedovat predevsim na topologické a strukturni varianty
nekauzalnich vysvétleni.

Bromberger, S. (1966) Why-Questions. In: Colodny, R. (ed.) Mind and Cosmos. University of Pittsburgh Press,
86-111.

Jansson, L., Saatsi, J. (2019) Explanatory Abstractions. The British Journal for the Philosophy of Science, 70,
817-844.
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Khalifa, K., Millson, J., Risjord, M. (2018) Inference, Explanation, and Asymmetry. Synthese, DOI:
10.1007/s11229-018-1791-y.

Kostic, D. (2020) General Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry. Philosophical
Transactions of the Royal Society B, DOI: 10.1098/rstb.2019.0321.

Lange, M. (2019) Asymmetry as a Challenge to Counterfactual Accounts of Non-Causal explanation.
Synthese, DOI: 10.1007/s11229-019-02317-3.

Reutlinger, A., Saatsi, J. (2018) Explanation Beyond Causation. Oxford University Press.

Salmon, W. (1998) Causality and Explanation. Oxford University Press.

Woodward, J. (2003) Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation. Oxford University Press.

Woodward, J. (2018) Some Varieties of Non-Causal Explanation. In: Reutlinger, A., Saatsi, J. (eds.)
Explanation Beyond Causation. Oxford University Press, 117-140.

K pojmu modelovani ve védé: hledani mechanismul v onkoimunologii
Martin Zach (FF UK, Praha; FLU AV CR, Praha)
zach@flu.cas.cz

Téma védeckého modelovani dnes jiz patfi do zdkladniho kdanonu filozofie védy. Ve filozofické
literature se bézné ma za to, Ze védecky model se buduje pomoci urcitych predpokladt, jejichz
dlsledky se posléze zkoumaji, aby se nakonec tak ¢i onak porovnaly s modelovanym systémem. V
prvnim kroku se tedy prostfednictvim predpokladl konstruuje jakysi hypoteticky systém, jehoz
prostiednictvim védci reprezentuji zkoumany jev. Az teprve ve druhém kroku se zkoumad, nakolik
model ,,odpovida“ svému cilovému systému (Godfrey-Smith [2006]; Weisberg [2007]).

V prispévku se bude argumentovat, Ze toto pojeti védeckého modelovani opomiji zna¢nou ¢ast
védecké praxe, ve které mda modelovani zasadné odliSnou povahu. Oproti standardnimu
filozofickému pojeti modelovani totiZz existuje také praxe budovani modell, jez pfimo vychazi z
provedenych experimentl. Pro doloZeni téchto zavér(i bude predstavena analyza vyzkumnych
praktik z oblasti onkoimunologie, konkrétné soucasny vyzkum zabyvajici se roli populaci bunék MDSC
(myeloid-derived suppressor cells) v diseminaci rakoviny (Gabrilovich and Nagaraj [2009]; Ostrand-
Rosenberg and Sinha [2009]; Kumar et al. [2016]; Veglia et al. [2018]; Wang et al. [2019]). Popsany
budou probihajici experimenty, které zahrnuji praci s bunéénymi kulturami, imunohistochemické
metody, zvireci modely a zobrazovaci techniky a které generuiji dil¢i poznatky, na jejichz zakladé se
postupné utvari celkovy model procesu diseminace rakoviny. Pozornost bude také vénovana odliseni
tohoto pojeti modelovani od konceptu model( dat (Woodward [2011]).

Gabrilovich, D. I. and Nagaraj, S. [2009]: Myeloid-Derived Suppressor Cells as Regulators of the Immune
System, Nature Reviews Immunology, 9, pp. 162-74.

Godfrey-Smith, P. [2006]: The Strategy of Model-Based Science, Biology & Philosophy, 21, pp. 725-40.

Kumar, V., Patel, S., Tcyganov, E. and Gabrilovich, D. I. [2016]: The Nature of Myeloid-Derived Suppressor
Cells in the Tumor Microenvironment, Trends in Immunology, 37, pp. 208-20.

Ostrand-Rosenberg, S. and Sinha, P. [2009]: Myeloid-Derived Suppressor Cells: Linking Inflammation and
Cancer, Journal of Immunology, 182, pp. 4499-506.

Veglia, F., Perego, M. and Gabrilovich, D. [2018]: Myeloid-Derived Suppressor Cells Coming of Age, Nature
Immunology, 19, pp. 108-19.

Wang, Y., Ding, Y., Guo, N. and Wang, S. [2019]: MDSCs: Key Criminals of Tumor Pre-Metastatic Niche
Formation, Frontiers in Immunology, 10, p. 172.
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Weisberg, M. [2007]: Who Is a Modeler?, The British Journal for the Philosophy of Science, 58, pp. 207-33.
Woodward, J. F. [2011]: Data and Phenomena: A Restatement and Defense, Synthese, 182, pp. 165-79.

Paradox pankriticizmu?
Milo$ Taliga (FF UMB, Banska Bystrica)
milos.taliga@umb.sk

Pankriticizmus ma povod v diele kritického racionalistu W. Bartleyho, podla ktorého moéze byt
,Stanovisko racionalne zastavané bez akejkolvek potreby svojho zdévodnenia — a to za predpokladu,
Ze méZe byt a je otvorené kritike a odoldva v prisnych skuskach” (Bartley 1984, 119). Podla
pankriticizmu je kazdy vyrok (tedria, stanovisko, atd.) kritizovatelny, a to aj napriek tomu, Ze nie je
mozné kritizovat vsetky vyroky sucasne, Cize kazda kritika je podmienena prijimanim nekritizovanych
vyrokov.

Podla Cintoru (2002, 30—-31) vedie pankriticizmus k logickému paradoxu. Majme vyrok A ,Vsetky
stanoviska su otvorené kritike.”, ktory je vSeobsiahly, ¢ize z neho vyplyva vyrok B ,Stanovisko A je
otvorené kritike.” KedZe B vyplyva z A, tak kritika B je aj kritikou A, Cize ukazuje, Ze A je otvorené
kritike. Za predpokladu, Ze kritizovat B znamend argumentovat, Ze B je nepravdivé, mozZeme tvrdit:
Ak je B nepravdivé, tak je nepravdivé A. Avsak argument, ktory ukazuje, Ze A je nepravdivé, ukazuje,
Ze B je pravdivé. Teda, ak je B nepravdivé, tak je B pravdivé. Kazdy pokus kritizovat B dokazuje B.
Preto je B nekritizovatelné a A je nepravdivé.

Tento paradox sformuloval uz Bartley (1984, 224) a niektori kriticki racionalisti, napr. Miller (1994,
87), sa ho pokusali vyriesit. Podla Cintoru (2002, 32—33) neuspesne. Cieflom prispevku je ukazat, Ze
argument o paradoxe pankriticizmu je zaloZzeny na neudrzatelnej definicii kritizovatelnosti. Pokuisim
sa navrhnut alternativnu definiciu a argumentovat, Ze pankriticizmus chapany v jej terminoch nie je
paradoxny.

Bartley, W. (1984): The Retreat to Commitment. La Salle: Open Court.

Cintora, A. (2002): Critical Comments to Miller’s Defense of Bartley’s Pancritical Rationalism. Ludus Vitalis, 10
(18), 27-35.

Miller, D. (1994): Critical Rationalism. A Restatement & Defence. La Salle: Open Court.

Teorie kognitivnich hodnot ve védé H. Longino
Miroslav Vacura (NF VSE, Praha)
vacuram@vse.cz

Zatimco klasic¢ti novopozitivisté jakoukoli roli tradi¢né chapanych hodnot ve védé odmitali (napf.
Carnap?), pozdéjsi filozofové védy roli hodnot ve védé revidovali. Kuhn ve své prvni knize? diskutoval
téma kritérii pfijeti uréité védecké teorie, nicméné jeho pohled se doc¢kal Fady kritickych reakci.? Kuhn
se tedy ktomu problému vratil a vymezil pét charakteristik, jez maji povahu hodnot, které Ffidi a
orientuji posuzovani védeckych teorii a oznacuji se dnes obvykle jako hodnoty kognitivni
(epistemické, teoretické).* Tuto koncepci nasledné revidovala celd fada dal$ich autor( (napf. Quine
a Ullian,” Laudan,® Lacey’).
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Longino, jejiz koncepci se v prispévku primarné vénujeme, je oproti vyse zminénym autorim
radikadlnéjsi. Nejen Ze seznam zasadnich hodnot pro vybér a hodnoceni védeckych teorii reviduje, ale
zaroven nesouhlasi s odmitnutim zahrnuti socidlné a politicky motivovanych faktor(. V pozdéjsich
textech dochdzi k odmitnuti i samotného déleni hodnot na kognitivni a nekognitivni.® Vychozim
tématem nasi kritiky je kritérium empirické presnosti — v protikladu ke Kuhnovi tvrdi Lognino, Ze je
nejméné obhajitelnym zdkladem pro posuzovani védeckych teorii. Poté postupné projdeme hodnoty,
které Longino navrhuje jako nahradu za plvodni Kuhnovy, a ndsledné ji navrhovana dodatecna tzv.
pragmaticka kritéria, kterd maji uréovat témata, jimiz se véda ma zabyvat.

1 Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language,” in Logical
Positivism, ed. A. ). Ayer, trans. Arthur Pap (Glencoe, Ill.: Free Press, 1959), 77.

2Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., enlarged (Chicago, Ill: Chicago Univ. Press,
1994), 170.

3 Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,” in Criticism and the
Growth of Knowledge, ed. Imre Lakatos and Alan Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press, 1970),
178; Dudley Shapere, “Meaning and Scientific Change,” in Mind and Cosmos: Essays in Contemporary Science
and Philosophy, ed. R. G. Colodny, University of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science 3 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1966), 67.

* Thomas S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, 11. print.
(Chicago, Ill.: Univ. of Chicago Press, 2000), 320-39.

SW. V. Quine and J. S. Ullian, The Web of Belief, 2nd ed (New York: Random House, 1978).

® Larry Laudan, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, Pittsburgh Series
in Philosophy and History of Science 11 (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1984).

7 Hugh Lacey, Is Science Value Free? Values and Scientific Understanding (London; New York: Routledge,
1999).

8 Helen E. Longino, “Cognitive and Non-Cognitive Values in Science: Rethinking the Dichotomy,” In: Nelson
L.H., Nelson J. (eds) Feminism, Science, and the Philosophy of Science. Synthese Library (Studies in
Epistemology, Logic, Methodology, and Philosophy of Science), vol 256 (Dordrecht: Springer, 1996), 39-58.
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